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Beobachtungen auf dem Gebiete des fremdsprachlichen 

Unterrichts. 



Von Prof. E. W. Bagster-Colfins, Teachers' College, Columbia University, New York. 



In diesem Vortrag möchte ich nur ein paar Fragen kurz besprechen, 
die, meiner Meinung nach, mit einer besseren Organisation des deutschen 
Unterrichts in den Sekundärschulen zu tun haben. 

1. Sollen das College und die Sekundärschule ganz dieselbe Art von 
Lehrbuch gebrauchen? 

2. Ist es jetzt zweckmässig, einen bestimmten Wortschatz für den 
Schulgebrauch aufzustellen ? 

3. Soll auch eine mündliche Prüfung für die Aufnahme im College 
stattfinden ? 

Es ist nicht lange her, dass wir die gleiche Methods des neusprach- 
lichen Unterrichts auf Schule und Universität hatten, — nämlich die Über- 
setzungsmethode, und diese Zustände herrschen immer noch. Man braucht 
dieselbe Lehrweise bei Knaben von 14 Jahren wie bei Studenten von 18. 
Das Alter, die Eeife und Dauer des Kursus werden wenig in Betracht 
gezogen. An beiden Gattungen von Anstalten lehrt man also nach dem- 
selben Lehrbuch, welches fast überall auf dieselbe Weise eingepaukt wird. 
Man wählt auch dieselben Texte zum Lesen, und im College wie in der 
Schule werden sie gleich flüchtig und oberflächlich übersetzt. 

Es ist schade, dass so viele den Unterricht in den modernen Sprachen 
erst auf der Universität erhalten. Eine Sprache erst mit dem 18ten 
Lebensjahre zu lernen anfangen, heisst in den meisten Fällen sie nur 
übersetzen lernen. Der Universitätslehrer muss notwendig ein sehr ein- 
faches, einseitiges Verfahren einschlagen — die Grammatik wird rasend 
schnell durchgenommen, dazu haben wir die althergebrachte Routine, das 
Hin- und Herübersetzen. Ich will den Unterricht, wie wir ihn in den 
meisten Colleges beobachten, nicht tadeln. Er könnte allerdings bedeu- 
tend besser werden. Es sind gar zu viele jungen Lehrer angestellt, die 
weder Erfahrung noch pädagogisches Talent besitzen. Allzuoft beküm- 
mern sie sich gar nicht um pädagogische Forderungen. Das gehört hier 
aber nicht zur Sache. Die rasche Einführung in die Sprache durch be- 
ständige Übersetzungen von leichten Texten ist wohl das höchste in den 
unteren Universitätsklassen erreichbare Ziel. Es ist zwar meistenteils 
eine sehr oberflächliche, einseitige Kenntnis, die der Student dort ge- 
winnt, man hat aber keine Zeit, eine gründlichere, vielseitigere zu lehren. 
Wir können anders in der Sekundärschule arbeiten. Wir haben die Zeit 
und die Gelegenheit, einen weit gediegeneren und vernünftigeren Sprach- 
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kursus aufzubauen. Durch den Gebrauch von wohlgeplanten Sprech- 
übungen haben einzelne Lehrer schon Hervorragendes geleistet. Wenn 
ich mich aber nicht irre, haben die Mehrzahl unserer Lehrer bis jetzt 
keinen klaren Begriff von dem Wert der Sprechübungen. Entweder ist 
das der Fall oder sie sind nicht imstande, diesen wichtigen Teil des neu- 
sprachlichen Unterrichts allein, ohne Hülfe zu organisieren und glücklich 
durchzuführen. Unsere Lehrer brauchen Führer, vor allem brauchen sie 
Lehrbücher, die ihnen jeden Schritt des Weges klar machen. 

Auf der Universität, wie ich schon sagte, wird man wenig Zeit für 
Sprechübungen finden. Dort muss der Lehrer sich mit dem Übersetzungs- 
verfahren begnügen. In der Sekundärschule dagegen, wo der Kursus 3 
oder 4 Jahre dauert, sollte man den mündlichen Gebrauch der Sprache als 
einen der grundlegenden Bestandteile der neusprachlichen Methodik be- 
trachten. 

Man sollte nach zwei verschiedenen Methoden unterrichten, und 
doch werden dieselben Lehrbücher auf der Universität wie in der Schule 
benutzt. Das ist nach meiner Meinung ein grosser, pädagogischer Fehler. 
Jede Art Anstalt sollte ein Lehrbuch haben, welches der dortselbst ge- 
brauchten Lehrweise genau entspricht. Der Gebrauch desselben Lehr- 
buches hat in den letzten Jahren unsere Fortschritte ungemein gehindert 
und hemmt sie immer noch. Wir sind weit hinter anderen Nationen zu- 
rückgeblieben, und viele Lehrbücher, die wir an Sekundärschulen benut- 
zen, sind zum Teil daran schuld. Unsere Lehrer und Lehrerinnen müs- 
sen, wie ich schon sagte, Führer und anregende Lehrbücher haben. Und 
sie sind besonders notwendig, wenn es heisst, eine Reformbewegung glück- 
lich vom Stapel laufen zu lassen. Wer sind aber die Verfasser der vielen 
grammatischen Lehrbücher? Nicht alle, Gott sei Dank, aber die Mehr- 
zahl sind von Universitätslehrern geschrieben. Können wir verlangen, 
dass der Lehrer an dem College das richtige Verständnis für unsere jetzi- 
gen Probleme habe? Und er hat es in den meisten Fällen auch nicht. 
Er unterrichtet Studenten, er schreibt immer im Hinblick auf die jungen 
Studenten. Er kann nicht anders schreiben, denn nur so weit reicht 
seine Erfahrung. Missverstehen Sie mich nicht, meine Damen und Her- 
ren. Diese Bücher haben in früheren Jahren grosse Dienste geleistet, 
und sie sind immer noch sehr brauchbar, aber nur auf der Universität. 
Die Sekundärschule sollte ein Lehrbuch anderer Art haben. Das Buch 
müsste die methodischen Ergebnisse der letzten Jahre wiederspiegeln. 
Der Verfasser würde besonders den mündlichen Gebrauch der Sprache 
auf jeder Seite des Lehrbuches betonen. Und wer ist besser geeignet, das 
ideale Lehrbuch der Zukunft zu schreiben, als der praktische Lehrer an 
der Sekundärschule. Die Universitätslehrer waren früher unsere Führer 
in der Sprache sowohl wie in der Methodik. Und dieser Zustand ist leicht 
erklärlich. Sie hatten im allgemeinen eine höhere Bildung genossen, und 
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es waren auch noch andere Gründe für diese Führerschaft vorhanden. 
Wir haben aber jetzt Lehrer, viele Lehrer, die nicht nur genügende Kennt- 
nis der Sprache besitzen, sondern auch, was jetzt von besonderer Wichtig- 
keit ist, reiche praktische Erfahrung und pädagogische Fähigkeit. Einige 
haben schon Tüchtiges geleistet. Die brauchbarsten Lehrbücher, die wir 
überhaupt besitzen, haben Schulmänner als Verfasser. 

Deutschland hat bekanntlich Grossartiges auf dem Gebiete des neu- 
sprachlichen Unterrichts geleistet. Das muss jeder, der seine Schulen 
besucht, zugeben. Wer sind die Führer drüben, wer sind die Verfasser 
der vielen musterhaften Lehrbücher? Die Herren Universitätslehrer? 
Nur in äusserst seltenen Fällen. Es sind tüchtige Schulmänner, die aus 
Erfahrung wissen, was das Gymnasium, das Realgymnasium und die an- 
deren Schularten leisten können. Schulmänner sind die Sachverständi- 
gen, wenn es sich um die Methodik des neusprachlichen Unterrichts han- 
delt. So sollte es auch in diesem Lande sein, so muss es in der Zukunft 
werden, wenn der fremdsprachliche Unterricht recht gedeihen soll. Wir 
müssen selbständiger arbeiten dem College gegenüber. Wir müssen selbst 
das Endziel des fremdsprachlichen Unterrichts festsetzen und den Weg, 
der dorthin führt, klar bezeichnen. 

Es ist hier nicht am Platze, das Lehrbuch der Zukunft ausführlich 
zu beschreiben. Ehe ich aber zum zweiten Teile des Vortrages übergehe, 
erlaube ich mir doch ein paar Bemerkungen darüber. 

Wir haben jetzt eine ganze Menge grammatische Lehrbücher. Fast 
jedes Jahr erscheint wieder ein neues. Fast alle, ich erinnere mich augen- 
blicklich nur einer einzigen Ausnahme, bieten den gesamten grammati- 
schen Stoff. Die Anordnung der Eedeteile ist verschieden. In der einen 
Grammatik wird der Gebrauch der Präpositionen ausführlich behandelt, 
in der anderen betont der Verfasser den Konjunktiv u. s. w. Diese Lehr- 
bücher sind aber gewissermassen vollständig. Während des Sprachkursus 
braucht der Lehrer eigentlich keine andere Grammatik in die Hände des 
Schülers zu geben. Das ist ja selbstverständlich ganz in der Ordnung, 
sagen Sie. Sollen unsere Schüler am Anfang etwa eine halbe Grammatik 
haben und erst später die andere Hälfte bekommen ? 

Der grammatische Anfangsunterricht ist bei uns traditionell gewor- 
den. Wenn ich mich nicht irre, nehmen die Schüler beinahe alle, wenn 
nicht alle Kapitel der deutschen Grammatik im ersten Jahre des Kursus 
durch. In späteren Unterrichts jähren wird alles wiederholt und hier und 
da ausführlicher behandelt. Man will schnell zum Lesen eines zusammen- 
hängenden Textes übergehen. Deshalb hält man es für nötig, den Schülern 
so schnell als möglich einen Überblick von dem ganzen grammatischen 
System zu geben. Im ersten Jahre also, ja sogar im ersten Halbjahr, wer- 
den alle Formen eingepaukt. Die meisten Verfasser von Lehrbüchern 
scheinen mit dieser Art des grammatischen Studiums zufrieden zu sein. 
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Wenigstens wird das Material so gestaltet, dass die Schüler es in einem 
Jahre durchjagen können. Dieses grammatische Verfahren hat in den 
Colleges wohl seine Berechtigung. Dort ist das Ziel anders als in den 
Sekundärschulen. Dort brauchen die Studenten nur eine passive Kennt- 
nis der grammatischen Formen. Wenn sie die Formen erkennen, sie 
richtig auffassen, genügt es. Man braucht keine genaue Kenntnis von 
der Deklination der Eigenschaftswörter zu besitzen, wenn man bloss ins 
Englische übersetzen will. Der Schüler in der Sekundärschule dagegen 
sollte die grammatischen Formen beherrschen, sie frei gebrauchen können. 

Es ist meine Meinung, dass wir einen grossen pädagogischen Fehler 
machen, wenn wir die ganze Grammatik in einem Schuljahre zu lehren 
versuchen. Die deutsche Grammatik ist ungemein schwer, sie ist viel zu 
reich an Formen, als dass die Schüler sie in einem Jahre bewältigen könn- 
ten. Sie brauchen viel mehr Zeit dazu und reichhaltige sowie mannigfal- 
tige Übungen. Bei den jetzt herrschenden Zuständen lernen unsere 
Schüler nichts Gründliches. Es ist und bleibt nur verworrenes Zeug, was 
sie im Kopfe haben. Die Formen und deren Gebrauch folgen viel zu 
rasch hintereinander. Es ist den Schülern nicht genug Zeit gegeben, ein 
grammatisches Prinzip zu erfassen und sich zu eigen zu machen. Ehe sie 
einen klaren Begriff von der Bedeutung der Beugung und selbst dem ein- 
fachen Gebrauch der deutschen Kasus haben, ist der Lehrer mit den 
Hauptwörtern und Eigenschaftswörtern einstweilen fertig. Und so geht 
es weiter. Es hat Eile, denn der Lehrer weiss, dass er das ganze Lehr- 
buch vor dem Ende des Jahres durchnehmen muss. Im zweiten Unter- 
richtsjahre wird oft eine andere Grammatik gewählt, eine schwerere. Da 
aber die Arbeit im ersten Jahre nur oberflächlich getan war, so wird es 
auch im zweiten der Fall sein. Denn hier hat man keine Zeit, Grammatik 
allein zu treiben. Der Schüler muss jetzt lesen, viel lesen, so und so viele 
Seiten lesen. Im zweiten Jahre sucht man also zu retten, was zu retten 
ist. Das ist ja übertrieben, sagen Sie. Ja, ich gebe es gern zu. Haben 
Sie aber die Arbeiten der Kandidaten zur Aufnahme im College durch- 
gesehen? Wenn nicht, tun Sie es, wenn sich die Gelegenheit darbietet. 
In der Sache selbst habe ich recht. Unsere Schüler würden viel Besseres 
in der Grammatik leisten, wenn wir am Anfang des Sprachkursus mehr 
Zeit darauf verwendeten. 

Die Ergebnisse des ganzen Sprachkursus hängen viel mehr, als man 
jetzt annimmt, von dem Unterricht des ersten Jahres ab. Wenn das 
Sprachmaterial in diesem Zeitraum gründlich verarbeitet wird, dann und 
nur dann dürfen wir die Endergebnisse ruhig abwarten. Während dieser 
ersten Periode heisst es immer : „Eile mit Weile". Nicht viel oberfläch- 
lich, sondern wenig tüchtig lernen. Ich glaube, dass das Hauptergebnis 
des ersten Jahres darin besteht, dass die Schüler den Mechanismus der 
Sprache, w r ie die Franzosen es ausdrücken, lernen. Sie lernen die fremde 
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Sprache als Instrument zu handhaben. Sie lernen, wie man eine Sprache 
lernen soll — die Methode. Dazu brauchen sie nur einen kleinen Teil der 
grammatischen und syntaktischen Formen. Erst nachdem sie wissen, was 
es heisst, eine Fremdsprache gründlich zu studieren, wird der Lehrer 
rasch vorwärts gehen dürfen. 

Der erste grammatische Kursus sollte sich also über mehr als ein 
Jahr erstrecken. Ich schlage mindestens zwei Jahre vor. Unsere Lehr- 
bücher müssten sich danach richten. Es ist mir einerlei, ob das ganze 
Material sich in einem Buch findet. Man braucht nur eine genaue Ver- 
teilung des Materials für jedes Unterrichts jähr zu bezeichnen. 

Ich will die Einzelheiten, z. B. die Anordnung der Eedeteile, die 
Lesestücke und Arten der Übungen nicht erörtern. Ich möchte nur ein 
Wort hinzufügen. Das erste Buch sollte hauptsächliich dazu dienen, die 
Schüler richtig in die Sprache einzuführen. Vor allem würde der Ver- 
fasser den mündlichen Gebrauch der Sprache überall betonen. Er sollte 
durch reichhaltige Übungen versuchen, möglichst viel Sprachgefühl zu 
erwecken. Das zweite Lehrbuch würde das im ersten Jahre durchgenom- 
mene Material wiederholen, um später vielleicht mit kleinen Änderungen 
im Lehrbetrieb fortzufahren. 

Sprechübungen bilden, wie ich schon früher gesagt habe, einen sehr 
wichtigen Bestandteil des fremdsprachlichen Unterrichts. Es ist aber 
ungemein schwer, sie zweckmässig zu gestalten und durchzuführen. Man 
will das Sprechen nicht zum Endzweck des Unterrichts machen, bei un- 
seren jetzigen Zuständen wäre das töricht. Man hat auch keine Zeit für 
Sprechübungen, die zu weiter nichts führen, als den Kindern ein paar 
idiomatische Wendungen beizubringen. Der Lehrer muss immer auf sei- 
ner Hut sein. Wenn er sie zu intensiv betreibt, dann kommen andere 
Elemente des Sprachkursus zu kurz. Wenn er das Sprechen nur ober- 
flächlich lehrt, richtet er viel Schaden an. Sprechübungen sind ein 
künstliches Mittel, erstens den Unterricht überhaupt lebendiger zu ma- 
chen, und zweitens gewinnt der Zögling durch deren vernünftigen Ge- 
brauch am leichtesten und am sichersten eine Kenntnis der grammati- 
schen Formen und einen wertvollen Wortschatz. 

Ich glaube, wir könnten die Wirksamkeit von diesem Teil des Sprach- 
unterrichts erhöhen, wenn wir den Charakter der Sprechübungen und den 
Umfang des Wortschatzes bestimmten. Bis jetzt haben die Lehrer an den 
Sekundärschulen keinen Leitfaden, nach denen sie ihre Sprechübungen 
einrichten könnten. Welche Gegenstände sind zu Schulgesprächen am 
besten geeignet, und in welchem Umfang sollte der Lehrer sie verarbeiten? 
Welchen Wortschatz sollte er dieser Arbeit zu Grunde legen? Können 
wir diese Fragen auf eine befriedigende Weise beantworten ? Ich glaube, 
wir können es. Unsere Führer müssen sogar bald eine Antwort zu diesen 
Fragen finden. Es gibt eine grosse Menge Lehrer und Lehrerinnen, die 
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nicht imstande sind, einen Sprachkursus ohne methodische Hülfe glück- 
lich durchzuführen. 

Wir haben schon einige grammatischen Lehrbücher, die den münd- 
lichen Gebrauch der Sprache betonen, und in den letzten paar Jahren sind 
Bücher erschienen, die geeigneten Stoff zu Sprechübungen enthalten. Es 
fehlt uns aber an einem gründlich ausgearbeiteten Plan, den alle Sekun- 
därschulen sich zum Muster nehmen könnten. Wir möchten wissen, wel- 
cher Stoff sich zum Anfangsunterricht eignet, und welcher für das zweite 
Jahr u. s. w. 

Ich will hier aber nur den Wortschatz zu diesen mündlichen Übun- 
gen kurz erörtern. Wir unterscheiden, wie Sie wohl wissen, einen aktiven 
und einen passiven Wortschatz. Die erste Art enthält diejenigen Wörter, 
die der Zögling sofort anwenden kann, sei es im Gespräch oder in freien 
schriftlichen Arbeiten. Der andere, der passive Wortschatz, ist viel um- 
fangreicher und enthält ausser den Wörtern im täglichen Gebrauch eine 
Menge solcher Wörter, die der Literatursprache angehören. Der Schüler 
versteht sie gewöhnlich, wenn er sie gedruckt sieht, aber sie sind ihm nicht 
wie die anderen in Fleisch und Blut übergegangen. Mit dem passiven 
Wortschatz habe ich hier nichts zu tun. Es handelt sich um die Möglich- 
keit, eine Auswahl von Wörtern zu treffen, die Lehrer bei den Sprech- 
übungen von grossem Nutzen finden würden. Es ist nicht leicht, hier 
etwas Tüchtiges zu leisten. Dazu brauchte man eine Kommission. Ich 
bin aber fest überzeugt, dass wir in der Zukunft den Charakter dei 4 
Sprechübungen und den dazu gehörenden Wortschatz ebenso genau aus- 
arbeiten und bestimmen müssen, wie wir es dem grammatischen Material 
schon getan taben. Wir wollen diese Übungen durchaus nicht mechanisch 
machen. Auf keinen Fall. Wir wollen sie nur zweckmässig einrichten. 
Wir wollen die knappe Zeit wohl gebrauchen, sie nicht mit planlosem Ge- 
schwätz vergeuden. 

Wie gross soll dieser Wortschatz sein und von welcher Art ? 

Würde es zu viel von den Schülern verlangt sein, wenn sie täglich 
sechs Wörter frei gebrauchen lernten? — sagen wir also 25 die Woche. 
Nach dieser Berechnung würden ihnen nach vier Jahren zwischen 2500 
und 3000 Wörter zur Verfügung stehen. 

Ich muss gestehen, dass ich den nötigen aktiven Wortschatz nicht 
ausgerechnet habe. Aber die Zahlen, die ich angeführt habe, scheinen mir 
hoch genug für unsere Zwecke. Nach meiner Erfahrung dürfen wir die 
Zahl 3000 nicht übersteigen. Ich glaube, es würde besser sein, sie zwi- 
schen 2000 und 2500 zu halten, dann würde der Lehrer öfter Gelegenheit 
finden, die Wörter im Unterricht anzuwenden. 

Wie könnte man ans Werk gehen, diesen aktiven Wortschatz auszu- 
wählen? So viel scheint mir klar: Er kann weder unmittelbar aus der 
Umgangssprache noch ausschliesslich aus der Literatursprache herrühren. 
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Beide Quellen müssen benutzt werden. Im ersten Falle würde man das 
Sprechen als Endziel des fremdsprachlichen Unterrichts zu stark betonen. 
Im zweiten Falle würde man die Sprechübungen erschweren. Es würde 
ihnen an Frische und Natürlichkeit fehlen. Das verständige Lesen 
deutscher Texte muss uns immer als Hauptziel des Unterrichts vorschwe- 
ben. Das Sprechen, wie nützlich es sein mag, ist und bleibt ein künst- 
liches Mittel, den Schüler am schnellsten und am besten ans Ziel zu füh- 
ren. Auf der einen Seite also dürfen wir in den Sprechübungen unsere 
Schüler nicht nur Ausdrücke aus der Umgangssprache lehren. Auf der 
anderen Seite müssen wir nicht ausschliesslich die weitverbreiteten Lese- 
texte der Arbeit zu Grunde legen. In beiden Fällen würde der Wort- 
schatz zu einseitig ausfallen. 

Professor Bierwirth hat einen sehr wertvollen Versuch zur Gründung 
eines Wortschatzes gemacht in der Schrift "Words of frequent occurrence 
m ordinary German". Er hat bekannte Lesebücher und Texte, die in 
den ersten und zweiten Unterrichts] ahren gelesen werden, zur Grundlage 
seiner Arbeit gemacht. Dieser Wortschatz ist aber für einen Sprach- 
kursus von vier Jahren nicht vollständig genug. Die Umgangssprache ist 
darin zu schwach vertreten. Man müsste auch wissen, welche Texte be- 
nutzt worden sind, und wie oft jedes Wort darin vorkommt. 

Ehe ein Ausschuss ans Werk ginge, müsste er eigentlich zuerst eine 
Art Lesekanon aufstellen, sowohl wie einen bestimmten Plan von 
Sprechübungen im Auge haben. Das würde in der Tat eine riesige Ar- 
beit sein und bei den jetzt herrschenden Zuständen sich leicht einer schar- 
fen Kritik aussetzen. Ein neuer Lesekanon ist uns aber dringend nötig. 
Die alten Listen, die vor 10 Jahren in dem Bericht des Com. of 12 er- 
schienen, befriedigen uns lange nicht mehr. Voriges Jahr hat ein Aus- 
schuss der Mod. Lang. Assoc. einen schwachen, sogar lächerlichen Ver- 
such gemacht, diese alten Listen zu revidieren, sie wieder auf die Höhe zu 
bringen. Dieses Jahr werden diese Herren wieder den Versuch machen. 
Erinnern Sie sich aber des ersten Teiles meines Vortrages. Ich habe dort 
gesagt, Schulmänner verstehen Schulverhältnisse viel besser als der Uni- 
versitätslehrer. Sie und nicht die Universitätslehrer sollten die Führer 
in allen Fragen des neusprachlichen Unterrichts in der Schule sein. 
Geben Sie selbst einen Lesekanon heraus. 

Ich habe sehr wenig Bestimmtes über die Anordnung eines solchen 
Wortschatzes hinzuzufügen. Im allgemeinen sollte die objektive Sprache 
stark betont werden. Es wäre auch wünschenswert, als Proben wenig- 
stens, den Wortschatz für jedes Jahr anzugeben. Selbstverständlich brau- 
chen Lehrer diesen Listen nicht sklavisch zu folgen. Sie sollen nur als 
Richtschnur dienen. Man könnte den Wortschatz nach anderen Gesichts- 
punkten anordnen, z. B. nach Redeteilen und besonders nach Sprach- und 
Inhaltsgruppen, bei wichtigen Wörtern auch einige Redewendungen an- 
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geben. Das sind ja fast alles selbstverständliche Dinge und mit Aus- 
nahme der Verteilung in Gruppen für die einzelnen Unterrichts] ahre 
leicht auszuführen. 

Nehmen wir an, dass eine tüchtige Kommission eine den Lehrern 
befriedigende Lösung dieses Problems fände, dass wir einen Schulwort- 
schatz hätten, auf welche Weise könnte dessen Gebrauch den Unterricht 
fördern? Ich glaube, dass er nicht nur Lehrern, sondern auch zukünfti- 
gen Verfassern von Lehrbüchern von grossem Nutzen sein würde. Jetzt 
macht jeder Verfasser seine Auswahl der Wörter selbst. Gewissermassen 
hat das seine Berechtigung. Wenn wir aber die vielen grammatischen 
Lehrbücher prüfen, findet man gar zu wenig Übereinstimmung in dieser 
sehr wichtigen Sache. Und obgleich ein Verfasser sich an diesen, sagen 
wir amtlichen Wortschatz nicht gebunden zu fühlen braucht, so muss er 
doch diesen Teil seiner Arbeit genau prüfen, er muss sehen, dass eine 
angemessene Zahl der amtlichen Wörter in seinem Werk vorkommen. 

Wenn Lehrer und Verfasser von Lehrbüchern wirklichen Gebrauch 
von dieser Sammlung machten, so würden wir bald eine viel grössere Ein- 
heit im neusprachlichen Unterricht sehen. Hier in New York wenigstens 
scheint fast jede Schule, ja sogar in vielen Schulen fast jeder einzelne 
Lehrer seinen eigenen Weg zu gehen. Sie müssen ihre Schüler natürlich 
zu den Prüfungen vorbereiten; sonst findet man wenig Einklang weder 
im Unterrichtsziel noch in der Lehrweise. Hier legt man viel Gewicht 
auf den mündlichen Gebrauch der Sprache, dort lehrt man Deutsch wie 
eine tote Sprache. An derselben Schule werden in den Anfängerklassen 
verschiedene Lehrbücher benutzt, zum Teil also ein verschiedener Wort- 
schatz gelehrt. Das ist schade, und es sollten solche Verhältnisse in einem 
grossen Schulsystem nicht existieren. Portschritte sind dadurch unge- 
mein erschwert. Trotz dieses grossen Mangels an Übereinstimmung im 
Unterrichtsziel und in der Lehrweise hier in New York, würde die Ein- 
führung von einer Art amtlichem Wortschatz die Lage etwas verbessern. 
Die Leistungen der Schüler würden gewiss gleichmässiger ausfallen. 
Lehrer der neueren Richtung könnten ihn als Grundlage für die vielen 
mündlichen und schriftlichen freien Arbeiten benutzen. Andererseits 
könnten Lehrer, die sich wenig um Sprechübungen bekümmern, die Wör- 
ter durch Übersetzungsübungen eindrillen. 

Die fremdsprachlichen Unterrichtsziele und das Lehrverfahren haben 
in den letzten Jahrzehnten in Europa einen mächtigen Umschwung erfah- 
ren. In diesem Lande haben wir auch die Wirkungen der Veränderungen 
in der Methode gespürt. Es wird an vielen Orten bei uns nach der soge- 
nannten direkten Methode tüchtig gelehrt. Wir haben doch Fortschritte 
gemacht. Wie steht es mit den Aufnahmeprüfungen? Habe ich nicht 
recht, wenn ich sage, dass die Aufnahmeprüfungen ganz auf dem alten 
Standpunkte stehen? Sie tragen denselben Charakter wie von alters her. 
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Übersetzungen in und aus der fremden Sprache werden aufgegeben- 
Es wird nach grammatischen Formen u. s. w. gefragt. Man sucht aber 
vergebens nach Fragen, die prüfen, wie weit die Kandidaten zu einer wah- 
ren Kenntnis der Sprache gekommen sind, wieviel Sprachgefühl sie be- 
sitzen, was sie sich während der Schulzeit von der Sprache zu eigen ge- 
macht haben. Mit anderen Worten, wie weit sie die Sprache mündlich 
und schriftlich beherrschen. 

Es kann wohl sein, dass die Mehrzahl der Kandidaten nichts besseres 
leisten können als englische Sätze in schlechtes Deutsch zu übertragen. 
Ich glaube aber, dass die tüchtigsten Lehrer in diesem Lande es mit 
Freuden begrüssen würden, wenn ihre Schüler im freien mündlichen und 
schriftlichen Gebrauch der Fremdsprache geprüft werden könnten. Diese 
neue Art Prüfung brauchte man nicht obligatorisch zu machen. Wir 
sind leider noch nicht bereit einen solchen Schritt zu wagen. Jedem 
sollte man die freie Wahl lassen. Ich rate nur, dass man jedem Kandi- 
daten die Gelegenheit biete, einige Fragen zu beantworten, die seine prak- 
tische Beherrschung der Sprache feststellen würden. 

Wenn unsere Schüler auch mündlich geprüft würden, so glaube ich, 
dass dadurch eine Menge Lehrer, die sich heute wenig oder gar nicht mit 
Sprechübungen beschäftigen, angeregt würden, einen Versuch damit zu 
machen. Gar viele Lehrer haben mir gesagt: Die Prüfungen verlangen 
keine praktische Fertigkeit. Warum soll ich Zeit darauf verwenden? 
Ich habe wichtigeres zu tun. Es ist zweifellos ein grundfalscher Stand- 
punkt, etwas zu unterlassen, weil es nicht gerade verlangt wird. Wir 
finden aber eine viel höhere Lehrerklasse. Darunter gibt es Lehrer und 
Lehrerinnen, welche sagen: „Ja, ich würde sehr gern mit meinen Schü- 
lern Sprechübungen treiben, sie in jeder Klasse stark betonen, aber ich 
habe keine Zeit dazu. Wir müssen uns so wie so abquälen, um unsere 
Klassen zu den Prüfungen vorzubereiten. Und Sie wissen, die Eegents 
u. s. w. wollen gar nichts von praktischem Können wissen." Ich weiss 
aber ganz genau, solche Lehrer haben doch Zeit dazu, und ich bin fest 
überzeugt, dass ihre Schüler die Prüfungen weit besser bestehen würden, 
wenn sie sich mehr mit mündlichen Übungen beschäftigten. Es gibt zu 
viele Lehrer, die keinen Mut haben. Wenn jemand vorangeht und ihnen 
den Weg zeigt, folgen sie, ohne zu fragen, warum oder wohin. Wenn man 
etwas von ihnen verlangt, tun sie es. Die Änderung im Charakter der 
Aufnahmeprüfungen, die ich vorgeschlagen habe, würde also einigen von 
diesen furchtsamen Lehrern die nötige Anregung geben. Und mit der 
Zeit machen wir hoffentlich radikale Reformer aus ihnen. 

Ich bin zu Ende. Ich habe diese Fragen absichtlich nur auigestellt, 
sie nicht ausführlich behandelt. Ich weiss ganz genau, dass viele meiner 
Zuhörer anderer Meinung sind. Gegen die Aufstellung eines Wort- 
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Schatzes lassen sich leicht Einwürfe machen. Man könnte dadurch den 
Unterricht noch mechanischer machen, als er jetzt ist. Es lassen sich 
auch wohl noch andere Einwendungen machen, die ich jetzt gern hören 
möchte. 



Staatsbürgerliche Erziehung. 



Kongressabgeordueter Richard Bartholdt, St. Louis, Mo. 



Alle wohlmeinenden Pädagogen sind sich darüber einig, dass das 
Hirn der Schulpflichtigen nicht mit unnützem Ballast beschwert werden 
sollte. Wenn es aber an die Beantwortung der nächstliegenden Frage 
geht, nämlich was unnütz sei und was nicht, dann ist es mit der lieben 
Einigkeit vorbei. Beines Wissen ist in seiner allumfassenden Gesamtheit 
von Nutzen, so lange es wirklich reines Wissen und ungeschmückte Wahr- 
heit ist; aber dennoch kann es nicht die Aufgabe der Schule sein, alles, 
was die Menscheit in ihrem Wissensdrange als Wahrheit anerkannt hat, in 
das jugendliche Hirn hineintropfen zu wollen. Vieles, was also die Schule 
unmöglich leisten kann, muss dem Leben überlassen bleiben. Gerade in 
der Ausmerzung des angeblich Überflüssigen, sowie in der Auswahl des 
Nützlichen können aber arge Sünden begangen, d. h. es kann des Guten 
zu viel, aber auch zu wenig getan werden. Das Zuviel gilt namentlich da, 
wo man von der reinen Wissenschaft abweicht und die geradezu verbre- 
cherische Sünde begeht, tendenziös gefärbte Thesen als Wahrheit aufzu- 
tischen. Ich erinnere als Beispiel hier nur an den in amerikanischen 
Schulen eingeführten physiologischen Unterricht, wodurch den Schulkin- 
dern die Schädlichkeit des Alkoholgenusses klargemacht werden soll. Sol- 
cher Unterricht ist nicht nur einseitig, sondern, weil tendenziös, geradezu 
verwerflich und wird ohne Zweifel vielfach zu einer gefährlichen Irrlehre. 
Es ist völlig in Ordnung, die Jugend mit einigen Grundregeln der Ge- 
sundheitslehre bekannt zu machen, und wir Deutschamerikaner bekämp- 
fen ja den Prohibitionswahn gerade mit dem Argument, dass Nüchtern- 
heit nicht durch Gesetze und den Polizeiknüppel eingebläut werden kann, 
sondern nur ein Ergebnis vernünftiger Erziehung sei ; aber der Unterricht 
in der Hygienie sollte nie über eine Warnung vor dem Übermass im Ge- 
nuss hinausgehen. Zu lehren, dass Alkohol nicht nur im Übermass, son- 
dern an sich schädlich sei, ist ein gewagtes und mehr als zweifelhaftes 
Unterfangen, weil sich die Gelehrten darüber durchaus nicht einig sind; 
in der Tat fällt ein Vergleich zwischen den Völkern, welche dieses Ge- 
nussmittel massig brauchen, und jenen, die sich dessen ganz enthalten, 
zugunsten der ersteren aus. Wenn unsere Zivilisation an dem Grundsatz 



